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La exposición indirecta a violencia o ser testigo de violencia 
(EIV) es un concepto clave  para explicar el origen de la 
conducta antisocial y delictiva de los jóvenes. El concepto 
EIV incluye las experiencias en las que la víctima es testigo 
presencial (ve, oye), toma conocimiento o se ve implicada en 
episodios reales de violencia ejercida sobre otra persona o 
grupo. El objetivo del estudio es presentar las tasas de victi-
mización por EIV de un grupo de adolescentes del sistema 
de justicia juvenil de Cataluña. La muestra consta de 101 
jóvenes (82 chicos y 19 chicas) en edades entre 14 y 17 años 
(M = 16,08 años; DT = 0,99), bajo medidas de justicia juve-
nil en tres centros cerrados (77,2%) y cinco centros abiertos 
(22,8%) de la provincia de Barcelona. Habiendo aplicado el 
Juvenile Victimization Questionnaire (Finkelhor, Hamby, 
Ormrod, y Turner, 2005), en formato de entrevista estructu-
rada, la prevalencia de la victimización por EIV a lo largo de 
la vida es del 97%, cifra similar a las obtenidas en estudios 
internacionales. En el ámbito comunitario y familiar, la tasa 
de victimización por EIV es del 95% y del 43,6%, respecti-
vamente. Los tipos de experiencias más frecuentes son las 
agresiones con y sin armas (82,2%  y 81,2% respectivamen-
te). Los chicos a7rman haber experimentado signi7cativa-
mente más agresiones con arma que las chicas. Los resulta-
dos ilustran la elevada EIV que estos jóvenes experimentan 
a lo largo de sus vidas en los contextos familiar y comunita-
rio, e instan a balancear los recursos destinados a castigar las 
conductas infractoras con otros, dirigidos a ayudarlos a recu-
perarse de sus experiencias de victimización. Se recomienda 
implementar políticas de prevención de EIV, especialmente 
en el ámbito comunitario, propiciando el cambio conductual 
tras el cumplimiento de la medida de justicia juvenil.
Indirect exposure or witnessed violence (EIV) is a key 
concept to explain the origin of juvenile delinquency.  
8e concept EIV includes those experiences in which  
the victim is witnesses (sees, hears), learns about or gets 
involved in real episodes of violence directed to another 
person or group. 8e aim of the study is to present EIV  
victimization rates in young o9enders from Catalonia.  
8e sample consists of 101 youth in the Catalan juvenile 
justice system (82 boys and 19 girls) aged between 14 and 
17 (M = 16.08 years; SD = 0.99) who were recruited in 
three detention centers (77.2%) and 7ve open  
regime centers in the province of Barcelona. Applying the 
Juvenile Victimization Questionnaire (Finkelhor, Hamby, 
Ormrod, y Turner, 2005), the prevalence rate from a  
lifetime perspective for EIV was 97%, very similar to 
the ones reported in international studies. Prevalence in 
community and family context reached rates of 95% and 
43.6%, respectively. 8e most prevalent types of EIV were 
assault with and without weapons (82.2% and 81.2% 
respectively for both groups, but boys reported being 
signi7cantly more exposed to assaults with weapons than 
girls. Results show the high levels of EIV experienced by 
these juveniles in both family and community context, 
pointing to the need of implementing new investments in 
recovery from victimization, counterbalancing the current 
ones in punishing misconduct. Policy programs should be 
developed to prevent EIV, with special attention to the 
community context where most experiences were  
reported, and to facilitate behavioral changes after the 
penal measure.   
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Introducción
La exposición a violencia o ser testigo de violencia (EIV) es un 
concepto clave para explicar el origen de la conducta antisocial 
y delictiva de los jóvenes (Widom, 1989). Recientemente, la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) ha alertado sobre 
el riesgo que supone para los niños, niñas y adolescentes la 
exposición a violencia, en cuanto a que en el futuro podrían 
llegar a ser ellos mismos víctimas directas o perpetradores de 
esta violencia (OMS, 2013). Múltiples estudios han plasma-
do la estrecha relación que parece existir entre la exposición a 
violencia y la comisión de conductas delictivas (Barker, Arse-
neault, Brendgen, Fontaine, y Maughan, 2008; Eitle y Turner, 
2002; Fagan, 2005; Ford et al., 2010; Stouthamer-Loeber et 
al., 2001; Widom y Max7eld, 2001) y actualmente los autores 
coinciden en que, si bien no se trata de una relación causal y 
directa, la exposición a violencia es un factor de riesgo que 
predispone al desarrollo de conductas agresivas y violentas 
(Brookmeyer, Henrich, y Schwab-Stone, 2005), así como de 
transgresión de normas (Erdelja, Vokal, Bolfan, Erdelja, Be-
govak y Begovak, 2013).
La victimización por exposición indirecta a violencia
Ser testigo de violencia o haber estado expuesto a episodios 
de violencia dentro del entorno familiar, en el barrio, en la 
escuela o en otros contextos, es una experiencia que afecta al 
joven en desarrollo, teniendo un alto impacto en su acepta-
ción de la conducta violenta como forma de relación (Wood, 
2001) y la delincuencia como estilo de vida (Winfree, Bäck-
ström, y Mays, 1994). Estudios empíricos han señalado que 
la EIV aumenta hasta seis veces el riesgo de que los jóvenes 
que viven este tipo de experiencias repitan, posteriormente, la 
conducta violenta a la que han sido expuestos (Ehrensaft et al., 
2003). El denominado ciclo de la violencia (Widom 1989a; 
Widom, 1989b) vincula la exposición a violencia con el de-
sarrollo posterior de conductas delictivas defendiendo la idea 
de que la violencia genera violencia (violence begets violence). 
Este fenómeno ha despertado el interés de los investigadores 
a lo largo de los últimos treinta años dando pie al surgimiento 
de un nutrido cuerpo de literatura centrada, principalmente, 
en el fenómeno de la transmisión intergeneracional de la vio-
lencia en el ámbito familiar (Besemer y Farrington, 2012; Be-
semer, 2011; Camacho, Ehrensaft, y Cohen, 2012; Ehrensaft 
et al., 2003; Farrington, Jolli9e, Loeber, Stouthamer-Loeber, 
y Kalb, 2001; Murray, Loeber, y Pardini, 2012; Rakt, Ruiter, 
Nieuwbeerta, y Graaf, 2009) y más recientemente, en el de la 
transmisión intergeneracional de la delincuencia (Besemer y 
Farrington, 2012; Besemer, 2011; Rakt, Ruiter, Nieuwbeerta, 
y Graaf, 2009).
Más allá del riesgo que la EIV supone para la perpetración de 
conductas violentas y delictivas en las generaciones siguien-
tes, también se ha visto que representa un riesgo para la sa-
lud física y emocional de quien la padece. Trabajos empíricos 
han  relacionado la EIV con el abuso de sustancias o drogas 
(Finkelhor, 1990; Menard, Covey, y Franzese, 2015), con la 
depresión (Shukla y Wiesner, 2015) y con el desarrollo poste-
rior de trastorno por estrés postraumático (TEPT) (Buka, Sti-
chick, Birdthistle, y Earls, 2001; McCloskey y Walker, 2000; 
Moore, Gaskin, y Indig, 2013; Ruchkin, Schwab-Stone, Ko-
posov, Vermeiren, y Steiner, 2002). El estudio meta-analítico 
de Fowler, Tompsett, Braciszewski, Jacques-Tiura, y Baltes 
(2009) encontró que la EIV predice la aparición de sintoma-
tología clínica y, especí7camente, de TEPT con el mismo po-
tencial que lo hace la exposición directa a violencia (e.g., ser 
víctima de maltrato físico o de abusos sexuales). De hecho, la 
percepción de amenaza y el malestar subjetivo que genera la 
EIV son elementos recientemente incorporados en el Crite-
rio A del DSM-5 para el diagnóstico del TEPT (Kennedy y 
Ceballo, 2014). 
Conceptualización de la exposición indirecta a violencia
El concepto “exposición a violencia”, está muy arraigado en 
el ámbito académico y profesional, pero se observa falta de 
consenso entre los autores en cuanto a la de7nición del fenó-
meno. Además, éste suele ser utilizado de manera ambigua 
(Covey, Menard, y Franzese, 2013; Finkelhor, Turner, Or-
mrod, y Hamby, 2009), por lo que resulta difícil diferenciar si 
los autores se re7eren a las experiencias en las que la violencia 
se ejerce de forma directa e intencional sobre otro (por ejem-
plo, malos tratos, abuso sexual, delitos comunes), o a aquéllas 
en las que la víctima es testigo o está expuesto indirectamente 
a violencia. Tanto la falta de consenso en la de7nición como 
la no especi7cidad con la que se utiliza el concepto en los di-
ferentes trabajos, representan un serio problema metodológico 
que di7culta la comparación de los resultados obtenidos en los 
diferentes trabajos de investigación. 
Algunos autores diferencian dos categorías principales, como 
son la “exposición directa” o “exposición a violencia” (violence 
exposure) y, en segundo lugar, “ser testigo” de violencia (Oso-
fsky, Wewers, Hann, y Fick, 1993; Richters y Martinez, 1993; 
Shahinfar, Fox, y Leavitt, 2000; Shukla y Wiesner, 2015), 
considerando que “víctima” es exclusivamente quien sufre 
experiencias de exposición directa a violencia, mientras que 
“testigo” es quien experimenta exposición indirecta (experien-
cia vicaria). Desde esta perspectiva, según la magnitud de la 
violencia a la que se haya estado expuesto, habrá “testigos de 
eventos leves” y “testigos de violencia severa”. Ser testigo im-
plica estar  presente, ver y observar directamente (eye witness) 
la acción de violencia (Zinzow et al., 2009), situación también 
denominada “co-victimización”(co-victimization) (Shakoor y 
Chalmers, 1991). Otros autores incluyen en el repertorio de 
conductas que permiten considerar a una persona “testigo” de 
violencia oír (disparos, gritos) (Campbell y Schwarz, 1996) y 
enterarse (Rakt, Ruiter, Nieuwbeerta, y Graaf, 2009; Richters 
y Saltzman, 1990) o conocer (learn about) sucesos violentos 
(Costello, Erkanli, Fairbank, y Angold, 2002). En trabajos más 
recientes (e.g., Brennan, Molnar, y Earls, 2007; Kennedy y Ce-
ballo, 2014) se diferencian tres tipos de exposición a violencia: 
a) ser víctima (victim), ser testigo (witness) y conocer (learned 
from) o enterarse de un suceso violento (hearing about). Estas 
tres formas de exposición a violencia, según el estudio meta-
analítico de Fowler, Tompsett, Braciszewski, Jacques-Tiura, y 
Baltes (2009) contribuyen, por igual, a la aparición de sinto-
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matología post-traumática, argumento en el que Kennedy y 
Ceballo (2014) se basan para recomendar el uso del concepto 
genérico “exposición a violencia” en el cual se incluirían los tres 
tipos de exposición mencionados. 
Siguiendo a Holden (2003) preferimos emplear el concepto 
“exposición indirecta a violencia” (EIV) de7nida en un sentido 
amplio e inclusivo, incorporando las experiencias en las que la 
víctima es testigo presencial (ve, oye), toma conocimiento o se 
ve implicada en episodios reales (no 7cticios) de violencia ejer-
cida sobre otra persona o grupo. La visualización de imágenes 
de violencia (cine, videojuegos, televisión) queda excluida de 
esta de7nición de EIV. Además, coincidiendo con autores de 
trabajos publicados recientemente (Abad, 2014; Orjuela Ló-
pez, Perdices, Plaza, y Tovar Belmar, 2008) consideramos que 
los perjuicios que acarrea la EIV, permite considerar “víctimas 
directas” a los niños, niñas y adolescentes que viven estas ex-
periencias. 
Exposición indirecta a violencia en el ámbito familiar  
y comunitario 
A pesar de que los jóvenes están expuestos a episodios de vio-
lencia en múltiples contextos (Finkelhor, Ormrod, y Turner, 
2007; Lila, Herrero, y Gracia, 2008), la EIV ha sido tradi-
cionalmente estudiada en el contexto intrafamiliar (Edleson, 
1999; McCloskey y Walker, 2000; Straus, 1992; Pong y Ju, 
1999), especí7camente en la violencia entre progenitores, ma-
yoritariamente del padre o 7gura paterna hacia la madre, dan-
do lugar a un nutrido cuerpo de literatura sobre el fenómeno 
de la transmisión intergeneracional de la violencia (Avakame, 
1998; Ehrensaft et al., 2003; Fantuzzo y Lindquist, 1989; 
Grych y Fincham, 1993; Jouriles, Norwood, McDonald, Vin-
cent, y Mahoney, 1996; Margolin, 2005) y de la conducta de-
lictiva (Besemer y Farrington, 2012; 8ornberry, 2009). 
Por su parte, los estudios de la EIV en el ámbito comunita-
rio son escasos pero han hecho aportaciones interesantes en 
cuanto a aspectos metodológicos. Entre ellos, cabe destacar 
el estudio meta-analítico de Fowler y su equipo (2009) antes 
mencionado, y el trabajo de Kennedy y Ceballo (2014). Es-
tos últimos señalan que la exposición a violencia comunitaria 
es un constructo complejo y multifacético,  por lo cual  reco-
miendan que se adopte un modelo multidimensional para su 
estudio, y proponen    que este modelo considere las siguientes 
cinco dimensiones: 1) el tipo de suceso, 2) su gravedad o se-
veridad, 3) la proximidad física o geográ7ca al evento, 4) la 
proximidad de la relación con las personas entre quienes se 
desarrolla la acción de violencia, y 5) su cronicidad o duración.
En cuanto a los estudios de victimización infantojuvenil en 
ambos contextos, destaca la valiosa aportación del centro de in-
vestigación sobre crímenes contra la infancia (Crimes against 
Children Research Center) dirigido por el Dr. David Finkel-
hor en los Estados Unidos, quienes han creado un instrumen-
to, el Juvenile Victimization Questionnaire ( JVQ, Finkelhor, 
Hamby, Ormrod, y Turner, 2005), que permite abordar el es-
tudio la EIV (y de otros tipos de victimización infantojuvenil) 
de manera comprensiva, en el contexto familiar y comunitario. 
La utilización frecuente y creciente de este instrumento está 
facilitando que se puedan comparar los datos obtenidos en di-
ferentes sociedades y tipos de muestra. El JVQ se ha aplicado 
en diferentes países y culturas, tanto en muestras comunitarias 
(Aho, Gren-Landell, y Svedin, 2014; Babchishin y Romano, 
2014; Cyr, Chamberland; Clément, Lessard, Wemmers, Co-
llin-Vézina, 2013; Dong, Cao, Cheng, Cui, y Li, 2013; Ellonen 
y Salmi, 2011; Finkelhor, Turner, Shattuck, y Hamby, 2013; 
Pereda, Guilera, y Abad, 2014), como en muestras clínicas 
(Álvarez-Lister, Pereda, Abad, y Guilera, 2014; Little, 2002; 
Turner, Vanderminden, Finkelhor, Hamby, y Shattuck, 2011) 
y también en muestras de justicia juvenil (Cuevas, Turner, y 
Ormrod, 2007; DeHart y Moran, 2015; Pereda, Abad, y Gui-
lera, 2015; Ruchkin, et al., 2002). 
En cuanto a tendencias en el ámbito de la investigación y 
perspectivas de estudio desde las que actualmente se aborda el 
fenómeno de la EIV, Price y Maholmes (2009) identi7caron 
seis áreas: (1) estudios dirigidos al desarrollo teórico: de7ni-
ción del concepto, tipología y clasi7cación de los fenómenos 
que comprende la EIV; (2) estudios epidemiológicos: tasas de 
prevalencia e incidencia de la EIV; (3) estudios de impacto: 
consecuencias a corto y largo plazo de la EIV; (4) estudios 
de factores de riesgo y protección, procesos de mediación y 
moderación; (5) intervención psicosocial, clínica y de rehabi-
litación; y (6) legislación, políticas y programas públicos de 
prevención de la EIV. El interés por el estudio de la EIV tam-
bién se percibe claramente en España. La EIV es el segundo 
ámbito de victimización infantojuvenil sobre el que más se ha 
escrito a nivel nacional, según los resultados de la revisión sis-
temática de artículos publicados entre 1994 y 2010, realizada 
por Pereda, Guilera, y Abad (2014a).
Victimización en jóvenes infractores
Los estudios realizados en el ámbito de la justicia juvenil 
tradicionalmente se han centrado en las carreras delictivas 
de los jóvenes (Forcadell, Camps, Rivarola, y Pérez, 2004; 
Mancho, 2012; Van Domburgh, Loeber, Bezemer, Stallings, 
y Stouthamer-Loeber, 2009) o en su per7l sociodemográ-
7co o psicológico (Martín Solbes, 2009; Oriol Granado, 
2013; Rechea, Fernández, y Cuervo, 2008), siendo muy esca-
sos aquellos que abordan sus experiencias de victimización. 
Sobre esta cuestión la OMS  (World Health Organization, 
2014) recomienda la implementación de estudios que abor-
den el historial de victimizaciones a lo largo de la vida (life-
course approach) de los jóvenes delincuentes (Sethi et al., 
2013) y anima a revertir la destinación de esfuerzos y presu-
puestos de justicia juvenil hacia la prevención y atención de 
estos jóvenes. La OMS también ha denunciado la tendencia 
social de demonizar a los jóvenes delincuentes y de ignorar, 
en cambio, sus experiencias de victimización (Sethi, Hughes, 
Bellis, Mitis, y Racioppi, 2010). 
Si bien no todos los jóvenes expuestos a violencia desarrollan 
posteriormente conductas delictivas, entre los jóvenes delin-
cuentes la prevalencia de EIV es mucho más alta en que en otro 
tipo de muestras de edades similares (Ford, Hartman, Hawke, 
y Chapman, 2008). En Estados Unidos, Abram y su equipo 
(Abram, Teplin, Charles, Longworth, McClelland  y Dulcan, 
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2004) y Ruchkin y colaboradores (Ruchkin, Schwab-Stone, 
Koposov, Vermeiren, y Steiner, 2002), ambos con muestras de 
justicia juvenil, obtuvieron tasas de EIV del 92,5% y del 96%, 
respectivamente, que son aproximadamente dos veces más al-
tas que las halladas en muestras comunitarias en los Estados 
Unidos (Dong, Cao, Cheng, Cui, y Li, 2013), y en España 
(Pereda, et al., 2014), de 44,3%, y 48,9%, respectivamente.  
Estudio de Prevalencia de EIV en Adolescentes  
de Justicia Juvenil en Cataluña
En el año 2013, el Grup de Recerca en Victimització Infantil i 
Adolescent (GReVIA) de la Universidad de Barcelona, puso en 
marcha un ambicioso estudio centrado en las experiencias de 
victimización de jóvenes del sistema de justicia juvenil de Ca-
taluña, tras la solicitud de la Direcció General d’Execució Penal a 
la Comunitat i de Justícia Juvenil de la Generalitat de Catalunya. 
Método
Muestra
La muestra está compuesta por 101 adolescentes (82 chicos 
y 19 chicas) infractores en edades comprendidas entre los 14 
y los 17 años (M = 16,08 años; DT = 0,99). Estos jóvenes se 
encontraban cumpliendo medidas de justicia juvenil en tres 
centros cerrados (77,2%) y cinco centros abiertos (22,8%) de 
Barcelona durante el tiempo en que se realizaron las entrevis-
tas. Las características socio-demográ7cas de los participantes 
se muestran en la Tabla 1. 
Instrumentos
Datos sociodemográ*cos. Los datos relativos a variables 
relevantes para el estudio de la victimización infantojuvenil 
(Finkelhor, Omrod, y Turner, 2007), tales como características 
individuales (edad, sexo, país de nacimiento, nivel de estudios 
del joven) y de la situación familiar (nivel de estudios de los 
padres, ocupación, país de procedencia, número de herma-
nos y contacto que mantienen con los jóvenes) se recogieron 
mediante un cuestionario creado ad hoc para este 7n. El nivel 
socioeconómico familiar se calculó utilizando una adaptación 
del índice de Hollingshead (Hollingshead, 1975). De los ex-
pedientes judiciales se recogió además información sobre el 
hecho (delito o falta) por el cual se hubo aplicado la medida 
judicial en cumplimiento durante el momento en que se lleva-
ron a cabo las entrevistas.   
Victimización por exposición indirecta o ser testigo de violen-
cia (EIV). El instrumento utilizado fue el Juvenile Victimiza-
tion Questionnaire ( JVQ; Finkelhor et al., 2005)030 children. 
8e experiences of children 10-17 years old were assessed 
through youth self-report on the JVQ, and the experiences 
of children 2-9 assessed through JVQ caregiver proxy report. 
RESULTS: Large numbers of recent victimizations were dis-
closed using the JVQ (71% of the sample reporting at least 
one victimization in the last year, with an average of 2.63 vic-
timizations per child en su versión autoinforme, traducido al 
castellano y al catalán por el GReVIA de la Universidad de 
Barcelona, con permiso de los autores. Los datos que aquí se 
presentan corresponden a las respuestas del módulo de EIV 
(witnessed and indirect violence), que consta de nueve pre-
guntas relativas a la EIV en dos contextos: intrafamiliar (2 
ítems) y comunitario (7 ítems). La primera pregunta de cada 
apartado se re7ere a si se han tenido experiencias de EIV con 
opción de respuesta dicotómica (Sí-No). Estos nueve ítems se 
detallan en la Tabla 2. Si la respuesta es a7rmativa, se continúa 
con las preguntas de seguimiento, en las que se recoge infor-
mación sobre el número de veces en que la persona entrevis-
tada ha estado expuesta, su nivel de malestar (en el momento 
de la exposición y actual al recordar), edad, características del 
agresor y de quien recibió directamente la violencia, y si lo 
comunicó a la autoridad o tuvo que prestar declaración. 
Procedimiento
Tras la aprobación del consejo de investigación de la Univer-
sidad de Barcelona (IRB00003099), los jóvenes participantes 
y sus tutores 7rmaron un consentimiento informado. La in-
vestigación siguió los principios éticos de la Declaración de 
Helsinki (World Medical Association, 2008), y del Código 
ético del Colegio O7cial de Psicólogos (COPC, 1989). Los 
entrevistadores recibieron entrenamiento según los principios 
éticos para la recolección de datos sobre violencia infantil de 
UNICEF (2012). 
Análisis estadísticos
Los datos fueron analizados con el programa estadístico SPSS 
versión 22. Se calcularon las tasas de EIV, tanto globales como 
por tipos (de W1 a W9) y ámbito o contexto (familiar y comu-
nitario). Éstas se compararon en función del sexo (chicos vs. 
chicas) y la edad (14-15 vs. 16-17 años) obteniendo la Odds 
Ratios (OR), su intervalo de con7anza (IC) al 95%, y la signi-
7cación asociada (p < 0,05). 
Resultados
La prevalencia de EIV a lo largo de la vida de los jóvenes en-
trevistados es de 97%. Prácticamente la totalidad de la muestra 
ha estado expuesta a formas de violencia indirecta a lo largo 
de su infancia. 
En el ámbito comunitario (per ejemplo, haber estado expues-
tos a una agresión, robo, asesinato) las cifras obtenidas son del 
92%. Se observa que los chicos han tenido signi7cativamen-
te más experiencias de EIV que las chicas en este contexto 
(97,6% y 84,2% respectivamente; OR = 0,13, 95% IC [0,02-
0,86], p < 0,05). En cuanto a los tipos de experiencia a que 
han sido expuestos, tanto los chicos como las chicas declaran 
que las experiencias de EIV más frecuentes vividas a lo largo 
de su vida son las agresiones con arma (82,2%) y sin arma 
(81,2%). Se observan diferencias signi7cativas entre chicos y 
chichas en cuanto a que los chicos declaran haber tenido más 
experiencias de agresión con arma que las chicas (86% de los 
chicos frente al 63,2% de las chicas; OR = 0,27, 95% IC [0,09-
0,82], p < 0,05). La exposición a formas de violencia con un 
mayor potencial traumático, como el asesinato de un familiar o 
amigo, o de un desconocido o alguien con una relación menos 
próxima son situaciones que han vivido el 30,7 % de los chicos 
y el 24% de las chicas a lo largo de la vida.   
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En cuanto a la EIV en el ámbito intrafamiliar (violencia en-
tre los padres o de los padres o cuidadores hacia otro hijo o 
hija), el 43,6% de los jóvenes declara haber vivido alguna vez 
experiencias de este tipo. Los entrevistados más jóvenes (14 y 
15 años) indican haber tenido más experiencias de EIV que 
el grupo de mayor edad, especialmente en cuanto a violencia 
entre los progenitores o cuidadores (44,4% y 23%; OR = 0,37, 
95% IC  [0,15-0,96], p < 0,05). Estos resultados están plasma-
dos en la Tabla 3. 
Discusión
El estudio realizado muestra que la victimización por EIV es 
un problema presente en prácticamente la totalidad de adoles-
centes atendidos por el sistema de justicia juvenil de Cataluña. 
La alta prevalencia observada (97%) es muy similar a las cifras 
obtenidas en muestras similares en Estados Unidos (Abram et 
al., 2004) y en Rusia (Ruchkin et al., 2002)violence exposure, 
and personality traits in Russian male juvenile delinquents. 
METHOD: Posttraumatic stress and comorbid psycho-
pathology were assessed by a semistructured psychiatric in-
terview (Schedule for A9ective Disorders and Schizophrenia 
for School-Age Children-Present and Lifetime Version, de 
92,5% y 96% respectivamente. Estos resultados refuerzan la 
idea de que delincuencia y victimización se encuentran estre-
chamente relacionadas y que las experiencias de EIV podrían 
favorecer el desarrollo posterior de conductas delictivas en los 
jóvenes que las han vivido. 
A pesar de que el estudio de la EIV en el ámbito intrafamiliar 
ha despertado mayor interés en los investigadores, nuestros 
datos apuntan a que gran parte de las experiencias de EIV 
vividas por los jóvenes de justicia juvenil tienen lugar en el 
entorno comunitario, por lo que resulta imprescindible de-
sarrollar programas y políticas de prevención de la violencia 
especialmente en este contexto. 
A partir de los resultados obtenidos, debe instarse a los profe-
sionales encargados de la rehabilitación de los jóvenes que in-
gresan en el sistema de justicia juvenil que aborden con ellos 
sus historias de victimización para tener en cuenta qué tipos de 
experiencias y qué modelos de conducta han tenido a lo largo 
de sus vidas y adaptar los programas educativos a sus necesida-
des especí7cas. Asimismo, deberían facilitarse oportunidades de 
relación y conducta alternativas a las situaciones de violencia a 
las que han sido expuestos, balanceándose los recursos destina-
dos a corregir las conductas infractoras con aquellos que deben 
dirigirse a tratar los efectos de la victimización. 
Puede concluirse que los resultados muestran la necesidad de 
intervenir no sólo con el joven infractor, sino con su contexto 
familiar y entorno comunitario, si el objetivo es la reintegra-
ción social de estos jóvenes y el cese de las conductas delictivas. 
En caso contrario, estos chicos y chicas regresarán a contextos 
en los que la violencia es la primera respuesta y la forma más 
frecuente de afrontar la vida, lo cual di7cultaría la adopción 
de estilos de conducta  alternativos, en los que las relaciones y 
los problemas se resuelven de manera pací7ca y constructiva.  
En cuanto a las limitaciones del estudio, cabe tener en cuenta 
la composición de la muestra. La proporción de jóvenes que 
cumplen medida en centros abiertos y cerrados no es represen-
tativa de la población de jóvenes en el sistema de justicia ju-
venil en Cataluña, porque, según los datos o7ciales de justicia 
juvenil del año 2012 (Generalitat de Catalunya. Departament 
de Justícia. Direcció General d’Execució Penal a la Comunitat 
i Justícia Juvenil., 2013), debería haber una mayoría de jóvenes 
en centros abiertos mientras que en la muestra, la mayoría se 
encuentran en centros de internamiento. Además en la mues-
tra, existe una desproporción en cuanto a la cantidad de chicas 
participantes (muy inferior) con respecto a la de chicos, por lo 
cual  recomendamos prudencia a la hora de interpretar los re-
sultados correspondientes a los análisis en los que se comparan 
ambos grupos. A pesar de estas cuestiones, este estudio tiene 
el mérito de ser el primero realizado en el territorio español 
en el que se analizan las historias de victimización por EIV en 
jóvenes delincuentes a partir de la información proporcionada 
por ellos mismos. A su vez, la aplicación de un instrumento 
válido y 7able, con una clara de7nición conceptual del fenó-
meno EIV y que ya ha sido utilizado en muestras de diferentes 
orígenes y contextos, permite la comparativa con los resulta-
dos de estudios nacionales e internacionales.
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Tabla 2. Ítems de victimización por exposición indirecta a violencia incluidos en el estudio.
Tipo de experiencia Enunciado
W1 Testigo de violencia entre progenitores Alguna vez ¿has visto a alguno de tus padres ser golpeado por el otro/a, o por su pareja?  
Algo como una bofetada, un puñetazo o una paliza
W2 Testigo de violencia entre hermanos Alguna vez ¿has visto a alguno de tus padres ser golpeado por el otro/a, o por su pareja?  
Algo como una bofetada, un puñetazo o una paliza
W3 Testigo de agresión con arma Alguna vez ¿has visto en la vida real a alguien ser atacado a propósito CON un palo, una piedra, 
una pistola, un cuchillo u otro objeto que podría hacer daño?  
En lugares como: tu casa, la escuela, una tienda, un coche, la calle u otro lugar
W4 Testigo de agresión sin arma Alguna vez ¿has visto en la vida real a alguien ser atacado o golpeado a propósito SIN utilizar palos, 
piedras, pistolas, cuchillos u otros objetos?
W5 Robo en el domicilio familiar Alguna vez ¿alfuine ha robado de tu casa algo que pertenecía a alguien de tu familia o a alguien  
que viviese con vosotros? Algo como la televisión, el equipo de música, el coche o alguna otra cosa
W6 Testigo de asesinato de familiar o amigo Cuando alguien es asesinado, signi7ca que lo han matado a propósito. Alguna vez  
¿alguien cercano a ti, como un amigo, vecino, familiar ha sido asesinado?
W7 Testigo de asesinato Alguna vez ¿has visto a alguien asesinado en la vida real? No en la televisión, videojuegos  
o películas
W8 Testigo de tiroteo, terrorismo o disturbios Alguna vez ¿has estado en algún lugar en la vida real donde pudieras ver u oír cómo  
disparaban a personas, caían bombas o había disturbios en las calles?
W9 Exposición a guerras y con6ictos armados Alguna vez ¿has estado presente en alguna guerra donde pudieras oír combates reales  
con armas o bombas?
????????? ???????????????????????????????????????????????????
Variable M F Total
n % n % n %
EDAD
14-15 19 23,20 8 42,10 27 26,70
16-17 63 76,80 11 57,90 74 73,30
PAÍS DE ORIGEN
España 30 36,60 16 84,20 46 45,50
Resto de Europa 2 2,40 0 0,00 2 2,00
Centro  
y Sudaméica
21 25,60 2 10,50 23 22,80
África 29 35,40 1 5,30 30 29,70
NIVEL SOCIOECONÓMICO
Bajo 39 56,50 4 25,00 43 50,60
Medio-bajo 18 26,10 2 12,50 20 23,50
Medio 9 13,00 6 37,50 15 17,60
Medio-alto 3 4,30 4 25,00 7 8,20
TIPO DE MEDIDA
En centro 
cerrado
16 19,50 7 36,80 23 22,80
En centro abierto 66 80,50 12 63,20 78 77,20
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